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BR.062.01.0018.2016 Kalisz, dnia 21 wrzesnia 2016r.
Pan
Piotr Kostka
Prezes Poznanskiego Oddziatu
Stowarzyszenia Architektow Polskich
Pan
Krzysztof Fragckowiak
Przewodniczacy Rady Wielkopolskiej
Okregowej Izby Architektow RP
Gtéwny Rynek 56
61-772 Poznan
Szanowni Panowre,

w nawigzaniu do korespondencji z dnia 7 wirzesnia 2016r.znak: l.dz. 255/OP/2015 oraz
625/WPORIA/2016 (data wplywu do Urzedu Miejskiego w Kaliszu - 13.09.2016r.) w sprawie
regulaminu konkursu na opracowanie koncepcji rewaloryzacji Parku Miejskiego w Kaliszu,
w pierwszej kolejnosci pragne odnies¢ sie do uwag w niej zawartych oraz poinformowac Panstwa, iz
czesc z nich zostata juz wczedniej uwzgledniona w ramach zmiany wprowadzonej do regulaminu
konkursu w dniu 12 wrzesnia br.

Ad.1  Zamawiajgcy uznat uwage skierowang przez Przewodniczacego Mazowieckiej Okregowe;j
Rady Izby Architektow RP w pismie znak: |.dz.MA/BO/684/2016 z dnia 1 wrzesnia 2016r. za stuszng
i wprowadzit do regulaminu konkursu zmiane pozwalajacg na zachowanie pefnej anonimowosci
autorstwa prac konkursowych, polegajagca na powierzeniu czynnosci szyfrowania prac
konkursowych osobie nie bedgcej cztonkiem Sadu Konkursowego.

Ad.2 Zamawiajacy uzupetnit sktad Sadu Konkursowego o jedng osobe posiadajaca uprawnienia
wymagane do opracowania pracy konkursowej. Obecnie Sad Konkursowy spetnia wszystkie warunki
ustawowe, w szczegolnosci 1/3 cztonkéw sktadu sadu konkursowego posiada uprawnienia do
opracowania pracy konkursowej.

Ad.3 Wymagania okreslone w pkt 8.3.3. Regulaminu zostaty ustalone bardzo szeroko i na
minimalnym poziomie. Dotyczg one jedynie projektow zagospodarowania przestrzeni publicznej,
ktora jest pojeciem niezwykle szerokim, a wskazane w nawiasie rodzaje przestrzeni zostaty podane
jedynie przyktadowo i nie wyczerpuja ich catego katalogu. | te wymagania rzeczywiscie dotyczg
projektow zrealizowanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow
zgodnie z przywotywanym przez Panstwa i w ostatnim czasie nowelizowanym rozporzgdzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. wsprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac



zamawiajgcy od wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Nie nalezy tego odnosi¢ do
warunku postawionego w pkt 8.3.2 Regulaminu dotyczacego doswiadczenia oséb w projektowaniu
zieleni zabytkowej, gdyz w tym wypadku nie postawiono cezury czasowej. Powyzsze wymagania
wynikaja z naszego dotychczasowego doswiadczenia i koniecznosci zagwarantowania mozliwosci
przysztej wspotpracy na etapie realizacyjnym z osobami posiadajgcymi chociazby minimalne
doswiadczenie w zakresie projektowania przestrzeni o charakterze zblizonym do przedmiotu, na
rewaloryzacje ktorego ogtoszono konkurs. Przez fakt wprowadzenia wymagan dla uczestnikow
konkursu nie nalezy rozumiec, ze nabiera on charakteru ograniczonego. Konkurs zostat w sposdb
prawidtowy ogtoszony oraz wypromowany i wszyscy spetniajacy wymagania postawione
w Regulaminie Konkursu autorzy/zespoty maja nieograniczone prawo do wziecia w nim udziatu.
Ad.4 Punkt 6.7. Regulaminu Konkursu daje przywilej dysponowania srodkami przeznaczonymi na
nagrody Sadowi Konkursowemu, do ktérego Zamawiajacy ma petne zaufanie, biorac pod uwage
doswiadczenie i kwalifikacje jego poszczegdinych Cztonkéw. Zamawiajgcy nie jest w stanie
przewidzie¢ poziomu prac, jakie wptyng na konkurs ani stopnia, w jakim beda one spetnia¢
regulamin konkursu. Zatem z punktu widzenia obowigzkéw Zamawiajacego do wydatkowania
srodkéw publicznych w sposdb gospodarny, celowy i oszczedny, zapis pkt 6.7. Regulaminu jest
w petni uzasadniony.

Ads. Dyskusja na temat zapiséw regulaminu konkursu w zakresie przekazania autorskich praw
majatkowych (w tym praw zaleznych) do zwycieskiej pracy konkursowej toczyta sie na etapie
naszych negocjacji z Oddziatem SARP w Poznaniu na organizacje konkursu, gdzie w sposdb szeroki
iwyczerpujacy przedstawilismy nasze argumenty, ktore uznaje za aktualne (pismo nr
BR.062.0018.2016 z dnia 6.06.2016). Dlatego obecnie ogranicze sie jedynie do wyjasnienia, ze zapisy
pkt 22 Regulaminu konkursu zostaty podyktowane interesem publicznym Zamawiajacego, ktéry
musi miec mozliwosc realizacji zwycigskiej koncepcji, w przypadku rezygnacji laureata konkursu
zzawarcia umowy na opracowanie dokumentacji projektowej czy tez w sytuacji losowe;
uniemozliwiajgc mu podjecie takiej wspotpracy z Zamawiajgcym jak réwniez w sytuacji odstapienia
przez ktorgkolwiek ze stron od realizacji zawartej umowy. W powyzszych przypadkach Zamawiajacy
powinien miec prawo kontynuowania procesu inwestycyjnego bez zadnych  dodatkowych
przeszkod.

Ad.6 Koszt przewidziany na opracowanie koncepcji wynika z faktu, ze Zamawiajacy dziata
w okreslonej sytuacji finansowo-budzetowej i nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczone;
na przygotowanie szczegotowej dokumentacji projektowej. Jestem zaskoczony tym zarzutem tym
bardziej, ze w trakcie wczesniejszych negocjacji z Oddziatem SARP w Poznaniu przedstawialismy
budzet projektu i nie sygnalizowali Paristwo zadnych zarzutéw w tym wzgledzie. Informuje takze,
ze wwyniku samodzielnej organizacji konkursu przez Zamawiajgcego oszczednosci, ktére wynikty
z tego tytuty zostaty przeznaczone na wynagrodzenie dla laureata konkursu. Tym samym budzet na
opracowanie koncepcji zostat zwiekszony 0 15% w stosunku do planowanego wczesniej.

Ad.7 Do tej pory w wyznaczonym terminie nie wptynety zadne pytania do konkursu. Jesli takie sie
pojawig pozniej, np. po przeprowadzeniu wizji lokalnej nie wykluczamy ustosunkowania sie do nich.
Informacja o odpowiedziach zostanie wowczas skierowana do wszystkich uczestnikow, ktory
zakwalifikowani zostang do udziatu w konkursie, mimo iz w regulaminie nie zastrzeglismy
dodatkowego terminu na zadawanie pytan.

Ad. 8, 9, 10. Uprzejmie informuje, iz zapisy Zatacznika J, tj. istotne postanowienia, ktore zostang
wprowadzone do umowy na wykonanie dokumentacji projektowej wynikajg z tresci powszechnie



stosowanych przez Zamawiajgcego umow, jakie zawieramy z Wykonawcami ustug na opracowanie
dokumentacji projektowych i s3 poparte wieloletnim doswiadczeniem w tym wzgledzie. Odnoszac
sig do poszczegolnych zarzutow pragne wyjasnic, iz:

- W par. 1 ust. 4 chodzi w szczegolnosci o aktualizacje kosztorysow inwestorskich niezbednych do
wszczegcia postepowania na wytonienie wykonawcy robot budowlanych,

- par. 1 ust. 12 pkt 6 odnosi si¢ bezposrednio do zapisow par.1 ust. 12 pkt 2 i sankcjonuje
powszechnie przyjety przez Zamawiajgcego tryb oraz sposoéb uzgadniania - w ramach nadzoru
autorskiego - niezbednych rozwigzan zamiennych wstosunku do rozwigzan przewidzianych
w dokumentacji projektowej; dokumenty, o ktérych mowa w par. 1 ust. 12 pkt 6 stanowig podstawe
do pozniejszego opracowywania przez Wykonawce dokumentacji powykonawczej,

- jak wynika z zapisow par.10 projektant nie ma obowigzku jednorazowego ubezpieczenia OC na
caty okres trwania umowy z Zamawiajgcym, bowiem zgodnie z ust.3 jest natomiast zobowigzany do
kontynuowania tego ubezpieczenia w okresie trwania umowy.

Niezaleznie od powyzszego wszelkie szczegétowe rozwigzania kwestii umownych beda
negocjowane i mogy ulec doprecyzowania w trakcie negocjacji umowy, do ktdrej zawarcia
zaproszony zostanie laureat konkursu.

Ad.11 Pragng zapewnic, ze Regulamin konkursu oparty zostat o znowelizowane przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Odnosnie zaproszenia do udziatu w Sadzie konkursowym architektow — cztonkéw SARP
wyjasniam, ze intencjg naszej wczesniejszej korespondencji skierowanej do Paristwa byt ewentualny
udziat rekomendowanego przez Paristwa przedstawiciela SARP w ramach powotanego przez Miasto
sadu konkursowego. Jednoczesnie w tym samym czasie Miasto Kalisz, zwazywszy na koniecznos¢
pilnego zorganizowania przedmiotowego konkursu, wystgpito z zaproszeniem takze do innych
architektow z podobng propozycjy. Niestety, Panstwa korespondencja z propozycja
kilkuosobowego sktadu cztonkéw SARP dotarta do nas juz po ostatecznym ustaleniu sktadu sgdu
konkursowego. Ubolewam z powodu zaistniatego nieporozumienia i jednoczesnie pragne przeprosi¢
wszystkich rekomendowanych przez SARP sedziow na czele z Panem Prof. Bolestawem
Stelmachem, ktorzy poczuli sig niezrecznie w zwigzku z zaistniata sytuacja.

Jednoczesnie wyrazam zal z powodu niestusznego napietnowania Miasta Kalisz
w ogolnopolskim srodowisku architektow. Miasto, jako Zamawiajacy swiadomy ogromnej wartosci
zarowno historycznej jak i przyrodniczej zabytkowego Parku Miejskiego, w obliczu koniecznosci
podjecia dziatan majacych na celu rewaloryzacje tego miejsca, podjeto trud przeprowadzenia
konkursu urbanistyczno-architektonicznego jako najlepszej drogi do uzyskania petnobranzowego
projektu tego przedsiewzigcia. W trosce o wysoka jakos¢ wyjatkowej i niezwykle cennej w skali
ponadlokalnej przestrzeni publicznej, zaprosito do wspétpracy najlepszych specjalistéow z zakresu
urbanistyki, architektury krajobrazu izabytkowe] zieleni. Zgromadzito i opracowato obszerny
materiat stuzacy jak najlepszemu przygotowaniu przysztej inwestycji. Zal jest tym wiekszy, ze
sprawa dotyka nie tylko Miasto Kalisz, ale takze osoby — autorytety — o niekwestionowanym
dorobku naukowym i projektowym — Panig dr hab. inz. arch. Agate Zachariasz, prof. Politechniki
Krakowskiej oraz Pana prof.dr.hab.inz. arch. Stawomira Gzella, ktorzy zdecydowali sie stuzy¢ nam
pomocg w zorganizowaniu i przeprowadzeniu konkursu.



Liczg, ze przedmiotowe wyjasnienia s3 w petni wyczerpujace i pozwoly zakonczy¢
prowadzong korespondencje w sprawie konkursu na opracowanie koncepcji rewaloryzacji Parku
Miejskiego w Kaliszu. Pozostaje mi tylko wyrazi¢ nadziejg, ze pomimo zaistniatych rozbieznosci,
wnaszych pogladach i stanowiskach, z pewnoscig uzasadnionych interesem grup, ktére
reprezentujemy, zwyciezy nadrzedny cel, jakim jest dbatos¢ o wysoka jakos¢ przestrzeni,
a ogtoszony konkurs przyniesie zgodne z ranga zatozenia wartoéciowe prace.

Z powazaniem,
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