Szanowni Kolezanki i Koledzy Architekci,

w poczuciu zawodowej odpowiedzialnosci cheialbym zwroci¢ Panstwa uwage na kwestie
wyboru lokalizacji nowego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, jednocze$nie zachecajac
Izbe 1 Stowarzyszenie, a takze poszczegolnych cztonkéw do aktywnego udziatu w dyskusji, zas sama
Izbg¢ oraz Stowarzyszenie do przedstawienia merytorycznego stanowiska w tej sprawie. Budowa
nowego gmachu waznej instytucji publicznej to istotna inwestycja w kazdym miescie. W
szczegolnosci dotyczy to dawnych miastach wojewddzkich, ktére dzi§ czesto zmagajg sie z
problemami spoleczno-ekonomicznymi 1 nie mogg liczy¢é na znaczace przedsigwziecia
infrastrukturalne. Odpowiednio zaplanowana lokalizacja takiego obiektu moze przyczyni¢ si¢ do
ozywienia miejskiej tkanki i stanowi¢ impuls do rewitalizacji przestrzeni publiczne;.

Tymczasem aktualnie rozwazana lokalizacja dla Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim znajduje si¢ na przedmiesciach miasta. Lokalizacja ta oddalona znacznie od centrum
miasta, w poblizu obszarow lesnych i terenéw ogrodkoéw dziatkowych z jednej strony, a sklepami
wielkopowierzchniowymi z drugiej zdaje si¢ powiela¢ btedy urbanistyczne z przesziosci i nie bra¢
pod uwage lokalnych uwarunkowan, uktadu komunikacyjnego i specyfiki miasta. Forsowana przez
przedstawicieli sagdu lokalizacja stoi rOwniez w sprzecznosci z obowigzujagcym planem miejscowym,
co wigze si¢ z konieczno$cig zmiany zapisOw tego planu, ktore opierajg si¢ przeciez na
przeprowadzonych analizach urbanistycznych. Co wigcej, strona sagdowa toczy dyskusje bez
konsultacji z ekspertami w dziedzinie planowania przestrzennego, architektury i urbanistyki, co budzi
istotne watpliwosci co do jej zasadnosci. Obecnos¢ takich os6b moglaby bowiem w merytoryczny
sposdb wspomoc proces decyzyjny.

Przygladajac si¢ podnoszonej argumentacji zdaje si¢, ze kluczowym kryterium wyboru
lokalizacji nowego Sadu Rejonowego stata si¢ dostepno$¢ miejsc parkingowych, ktoére maja
zaspokajac¢ partykularne interesy waskiej grupy pracownikow sadu. Cho¢ zapewnienie odpowiedniej
infrastruktury parkingowej jest istotnym aspektem planowania przestrzennego, nie powinno stanowic
jedynego 1 nadrzednego kryterium wyboru lokalizacji. Takie podejscie pomija szerszy kontekst, w
tym problem wykluczenia komunikacyjnego oraz poglebiajacy si¢ kryzys transportowy w polskich
powiatach.

Decyzje lokalizacyjne powinny uwzglgdnia¢ przede wszystkim dostepnos¢ instytucji
publicznych dla wszystkich obywateli, niezaleznie od $rodka transportu, jakim si¢ poruszaja.
Priorytetowe traktowanie potrzeb oséb korzystajacych z samochodow prowadzi do sytuacji, w ktorej
osoby starsze oraz mieszkancy obszaréw wiejskich, czesto niemajgce mozliwosci swobodnego
poruszania si¢, sa wykluczane z zycia spotecznego i administracyjnego. W wielu przypadkach sg oni
zdani na pomoc rodziny lub sgsiadéw, co ogranicza ich samodzielno$¢ i utrudnia dostep do zycia
publicznego.

Jednoczes$nie korzystanie z komunikacji publicznej wigzanej przysparza trudnosci. Kazda
dodatkowa przesiadka wydtuza czas podrozy i generuje dodatkowy stres, co dla wielu os6b moze
stanowi¢ barier¢. Rozwazana propozycja dodania nowej linii autobusowej nie jest realnym
rozwigzaniem tego problemu — stanowi jedynie prob¢ maskowania skutkéw nieprzemyslanej decyzji
lokalizacyjnej, zamiast przeciwdziatania wykluczeniu transportowemu w sposob systemowy.

Wypychanie funkcji miastotworczych poza centralne obszary miast przyczynia si¢ do
powaznych problemoéw komunikacyjnych. Rozproszenie instytucji publicznych zmusza
mieszkancow do pokonywania duzych odleglosci w celu zalatwienia roznych spraw, co generuje
dodatkowe utrudnienia i zwigksza natgzenie ruchu drogowego w miastach powodujac korki.

Decyzja o lokalizacji sadu na obrzezach miasta oznacza zagospodarowywanie nowych
terendbw na przedmiesciach, podczas gdy w $srodmiesciu wcigz istniejag wolne przestrzenie lub
niewykorzystane budynki, ktére moglyby zosta¢ zaadaptowane na potrzeby tej inwestycji. Takie
dziatanie jest nie tylko nieekologiczne, ale réwniez nieekonomiczne. Na obecnym etapie nie
uwzgledniono istotnego czynnika, jakim jest fakt, ze preferowana przez sad dziatka znajduje si¢ na
terenach podmoktych, co moze znaczaco utrudni¢ jej zagospodarowanie 1 podrozy¢ inwestycje.



Warto podkresli¢, ze poprzedni inwestorzy wycofali si¢ z realizacji przedsigwzie¢ na tym obszarze
wlasnie z powodu niekorzystnych warunkéw wodno-gruntowych. Proponowana lokalizacja
spowoduje rowniez zblizenie si¢ zabudowy o duzej intensywnosci do obszarow rekreacyjnych oraz
cennych przyrodniczo obnizajac ich walory ekologiczne.

Tymczasem dziatki w centrum miast sg zazwyczaj najlepiej uzbrojone w infrastrukture
techniczng oraz posiadaja najdogodniejsze potaczenia komunikacyjne, co znaczaco ulatwia dostep
do instytucji publicznych. Ponadto nalezy uwzgledni¢ takze istniejaca infrastrukture spoteczng. To
wlasnie w centralnych cze¢$ciach miast znajduja si¢ parki, kawiarnie, restauracje oraz inne ushugi,
ktore mogg stanowi¢ istotne zaplecze dla uzytkownikoéw sadu — zaréwno dla osob korzystajacych z
sadu jak i ich pracownikow - oczekiwanie na rozprawy, spotkania petnomocnikéw z klientami,
korzystanie pracownikOw z przerwy na positek etc.

Wspolczesne trendy urbanistyczne wskazuja na powrdt do modelu, w ktorym kluczowe
instytucje lokalizowane sg w centralnych czesciach miast. Takie podejscie nie tylko wspiera rozwoj
srodmiescia, ale takze poprawia dostepnos¢ ustug publicznych dla mieszkancow. W przypadku Sadu
Rejonowego moéwimy o instytucji petnigcej funkcje nie tylko miejska, ale rowniez regionalna.
Odpowiednia lokalizacja takiej jednostki powinna uwzglednia¢ potrzeby wszystkich uzytkownikéw
— zard6wno mieszkancow miasta, jak 1 0sob dojezdzajacych z okolicznych miejscowosci.

Specyfika Piotrkowa Trybunalskiego wymaga szczegdlnej uwagi przy podejmowaniu decyzji
o lokalizacji nowych inwestycji. Historyczna a jednocze$nie centralna dzielnica miasta znajduje si¢
w stanie degradacji, a wiele dzialek w jej obrebie wcigz pozostaje niezabudowanych. Wiadze
samorzadowe podejmuja wysitki majace na celu ich zagospodarowanie, oferujgc je prywatnym
inwestorom, ktorzy poprzez swoje przedsigwzigcia mogliby wspiera¢ proces rewitalizacji. Jednak ze
wzgledu na bardziej skomplikowane uwarunkowania prawne oraz koniecznos$¢ dostosowania
projektéw do wymogdéw konserwatorskich, wielu inwestoréw decyduje si¢ na realizacj¢ swoich
inwestycji poza $cistym centrum.

Cho¢ nie mozna mie¢ pretensji do prywatnych przedsigbiorcoéw, dla ktorych priorytetem jest
rentownos$¢ przedsigwziecia, niepokojacy jest fakt, ze instytucje publiczne réwniez nie podejmuja
tego wyzwania i wybieraja najprostsze rozwigzania. Argumentem przeciwko lokalizacji sadu na
jednej z rozwazanych dzialek w centrum jest m.in. konieczno$¢ zachowania 1 rewitalizacji
zabytkowego budynku. Tymczasem to wiasnie instytucje publiczne powinny wyznacza¢ kierunki
rozwoju miasta, dajac przyktad w zakresie dbato$ci o jego strukturg przestrzenng i tozsamosc
historyczng. Architektura to integralna czg¢$¢ tkanki miejskiej, niosgca ze sobg okreslony przekaz i
wartos$ci. Przeniesienie sgdu na dalekie obrzeza miasta wspiera wytacznie krotkoterminowy interes
instytucji, pomijajac zardwno potrzeby przyszlych uzytkownikow, jak 1 szerszy kontekst
urbanistyczny oraz historyczny. Lokalizowanie budynku sadu otoczonego parkingiem na
przedmiesciach, w sasiedztwie wielkopowierzchniowych sklepéw budowlanych, strefy
przemystowej oraz ogrodkéw dziatkowych, jest nie tylko sprzeczne z publiczng rolg tej instytucji —
ktora z definicji powinna by¢ ogélnodostepna — ale takze podwaza jej prestiz, redukujac funkcje sadu
do poziomu zwyklego miejsca zatatwiania spraw przypominajacego bardziej okoliczne sklepy
wlasnie niz instytucje o duzej powadze i reprezentujgcej majestat panstwa. Jest to rowniez stracona
szansa na ozywienie centrum miasta, wspierania procesow rewitalizacji oraz stymulowania rozwoju
gospodarczego w tym obszarze.

Nalezy podkresli¢, ze zabytkowy budynek, ktory stanowit kluczowy argument przy
odrzuceniu dziatki zlokalizowanej w centrum, zostal wpisany do gminnej ewidencji zabytkow —
formy ochrony mniej sformalizowanej niz rejestr zabytkow — 1 zajmuje jedynie niewielka czes¢
terenu. Taka sytuacja umozliwia jego stosunkowo latwa adaptacj¢, nie wptywajac jednoczes$nie na
zagospodarowanie pozostatej cze¢sci dziatki. Co wigcej, zabytkowy obiekt o prostej, lecz interesujace;j
formie moze stanowi¢ wyrazisty akcent architektoniczny, ktory moze zosta¢ nie ograniczajac przy
tym swobody projektowej zasadniczej czesci sadu.

Dodatkowym atutem proponowanej lokalizacji jest jej usytuowanie w sgsiedztwie Alei



Mikotaja Kopernika — drogi kategorii zbiorczej, zapewniajacej dogodna komunikacje dla
indywidualnego transportu samochodowego. Jednoczesnie, w pieszym dystansie znajduja si¢
dworzec kolejowy, powiatowe centrum przesiadkowe obstugujace ruch autobusowy oraz siedziba
piotrkowskiego Sadu Okregowego. Zlokalizowanie nowego obiektu pomigdzy Starym Miastem a
reprezentacyjnymi Alejami 3 Maja przyczyni si¢ do przywrdcenia urbanistycznej rownowagi i tadu
przestrzennego. Jednoczes$nie pracownicy oraz uzytkownicy sadu zyskaja dostep do rozwinigtego
zaplecza ustugowego oraz terenéw zieleni parkowej, co znaczgco podniesie komfort korzystania z
nowej siedziby.

Wszystkie powyzsze aspekty nalezy rozwazy¢, a ich pomijanie przy wyborze lokalizacji moze
prowadzi¢ do dalszej degradacji centrum miasta oraz zwigkszenia kosztow jego funkcjonowania w
dhuzszej perspektywie. Przyktadem takiej blednej decyzji, ktora wcigz ma negatywne skutki, jest
lokalizacja Urzgdu Skarbowego w Piotrkowie. Zostal on usytuowany na przedmies$ciach, co generuje
liczne trudnos$ci komunikacyjne zaréwno dla mieszkancow, jak i pracownikow, ktorzy z powodu
zawodnej komunikacji publicznej zmuszeni sg do samodzielnego organizowania transportu, cz¢sto
wspoldzielac samochody. Ponadto, z uwagi na jego potozenie, dochodzi do wzmozonego ruchu w
okolicznych osiedlach mieszkaniowych, co negatywnie wptywa na komfort Zycia mieszkancow.

Przyktadem pozytywnego dzialania niech bgdzie zatem obecny budynek sadu, wzniesiony na
poczatku XX wieku wedlug projektu Feliksa Nowickiego. Na wiele dziesigcioleci nadat on charakter
tej czeSci miasta. Budynek jest przykladem harmonijnego polaczenia funkcji uzytkowej i
symbolicznej. Jego reprezentacyjny charakter, inspirowany wzorcami architektonicznymi epoki,
stanowi istotny element tozsamos$ci miasta. Dzi§ gmach ten uznawany jest za jeden z najpigkniejszych
budynkoéw wymiaru sprawiedliwosci, co stanowi dowod na to, Ze architektura instytucji publicznych
moze 1 powinna peti¢ zaréwno funkcje uzytkows, jak i kulturows.

Zwracam si¢ do Panstwa z apelem o podj¢cie dyskusji na temat przedstawionego problemu i
jego wnikliwe rozwazenie. Srodowisko architektow oraz urbanistow ma szczegdlng role w
ksztattowaniu przestrzeni publicznej i powinno aktywnie reagowa¢ na tego rodzaju decyzje,
wskazujac alternatywne sposoby myslenia o architekturze i urbanistyce.

Kwestie ekonomiczne 1 uzytkowe s3 niewatpliwie istotnym aspektem planowania
przestrzennego, jednak nie moga stanowi¢ jedynego kryterium podejmowanych decyzji. Wybor
lokalizacji kluczowych instytucji powinien uwzglednia¢ takze dtugofalowe korzysci spoteczne,
przestrzenne i kulturowe co finalnie przeklada si¢ rowniez na aspekty ekonomiczne na wielu
ptaszczyznach. To wlasnie zrownowazone podejscie, taczace pragmatyzm z troskg o strukture miasta
1jego przysztos$¢, pozwala tworzy¢ harmonijng, funkcjonalng i tozsamo$ciowg przestrzen.

Bede wdzigczny za Panstwa stanowisko w tej sprawie oraz podjecie inicjatywy majacej na
celu uwzglednienie tych aspektow w procesie decyzyjnym.

Z wyrazami szacunku

arch. Karol Milczarek
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